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Narratiivsuse roll Hegeli losoolises süsteemis:
üks täiendus “dialektilise” meetodi
mittemetafüüsilise tõlgendamise juurde
Tõnu Viik
Eesti Humanitaarinstituut, Tallinna Ülikool
Artikkel lähtub Hegeli losoolise süsteemi mittemetafüüsilisest tõlgendusest ja
keskendub ühele aspektile Hegeli dialektilise meetodi juures, mille iseloomusta-
miseks oleks autori arvates kõige adekvaatsem kasutada narratiivi mõistet. Artikli
tees on kokkuvõtlikult järgmine: Hegeli arvates ei ole losooline tõde väljenda-
tav ühe lause või propositsiooniga, vaid (1) see nõuab tervet väidete jada, kusjuures
(2) mõistete määratlused selles väidete jadas peavad suutma teiseneda — nii na-
gu kirjandusliku jutustuse käigus võivad teiseneda tegelaste iseloom ja arusaamine
asjadest (eriti ilmne on see Bildungsroman’ile omase narratiivi puhul). Lisaks nei-
le kahele omadusele on narratiivile iseloomulik talle omaste struktuurielementide
(algus, keskpaik ja lõpp) abil loodud (3) terviklikkus, mis võimaldab tal anda edasi
sellist mõtet, mis ei sisaldu üheski narratiivi moodustavas lauses üksikult võetuna.
Need kolm omadust võimaldavadHegeli “dialektilisele” meetodile narratiiviteooria
vahenditega uut valgust heita ja spekulatiivse tõe loomust paremini mõista.
Märksõnad:Hegel, dialektika, narratiiv, spekulatiivne meetod, tõde
“Dialektiline meetod” on Hegeli losoolise süsteemi üks kuulsamaid as-
pekte. Selle olemusest ja sellele meetodile vastavast “dialektilisest tõest” on
kirjutatud palju teaduskommentaare. Hegeli seostamine dialektilise meeto-
diga on saavutanud tänu Schellingile, Marxile, Kierkegaardile jt kuulsatele
Hegelile vastandujatele ka laiema kõlapinna. Vastavalt laialt levinud etteku-
jutusele on Hegeli dialektilisel meetodil kolmene struktuur, mis moodustub
teesist, antiteesist ja sünteesist, ning selle meetodiga avastatav “dialektiline”
tõde avaldub alles kolmandal— sünteesi— astmel,mis kaks eelmist tasandit
endasse haarab ning nendevahelise vastuolu ületab.
Eesti autorite poolt kirjutatud Hegeli losooat tutvustavad tekstid ei
erine selles osas lääne- või idapoolsetest väljaannetest. Ühe tüüpilise näitena
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toon ära lõigu Teodor Künnapase 1966. aastal trükivalgust näinud losooa
ajaloo ülevaatest:
Absoluutne areneb ja see toimub dialektilisemeetodi järgi, koosnedes
kolmest astmest: tees, antitees ja süntees. Kõigepealt on olemas tees.
Vastuolude tõttu tekib sellele antitees, mis on vastand teesile. Lõpuks
tees ja antitees ühinevad sünteesiks. Võrreldes teesi ja antiteesiga, on
süntees täiuslikum.Areng on edasi astunud. Sünteesist, kui see on väl-
ja kujunenud, saab uus tees. See tekitab uue antiteesi ja needmõlemad
ühinevad uueks sünteesiks. Nii toimubmaailma kujunemine, astudes
ühelt sünteesilt teisele, muutudes seejuures iga kord täiuslikumaks.
(Künnapas 1992, 189)
Kuigi Hegeli kommentaatorite seas on selline arusaam Hegeli “dialekti-
lisest”meetodist korduvalt kriitikat pälvinud, pole see kriitika ei populaarset
ega akadeemilistHegeli interpretatsiooni kuigipaljumõjutanud.1 Käesolevas
artiklis esitan ma Hegeli dialektilise meetodi tõlgenduse, mille järgi ülaltoo-
dud tsitaadis pole ühtegi tõest väidet. Artikkel ei pretendeeri ammendavuse-
le dialektilise meetodi loomuse avamisel, vaid keskendub ühele dialektilise
meetodi omadusele, millele Hegeli uurijad erilist tähelepanu pole pööranud.
Selleks on dialektilise meetodi ühe külje sarnasus narratiivi vormiga.
1. Triaadid, seeriad ja ringid
Juba 1958. aastal ilmunud artiklis “e Hegel Legend of ‘eses-Antithesis-
Synthesis”’ pöörab Gustav Mueller tähelepanu asjaolule, et Hegel ei kirju-
ta oma teostes kordagi teesi-antiteesi-sünteesi triaadist (Mueller 1958, 411).
Ainsa erandina tuleb midagi selle triaadilaadset ette üliõpilaste loenguüles-
kirjutustele baseeruvas Filosooa ajaloos, kus kommenteeritakse Kanti aru
kategooriate esitust kategooriate tabelis nelja kolmikuna (vt Kant 1974, 1. köi-
de, 118-119 / A 80-81 / B 106-107), millest, nagu Hegeli õpilased kirjutavad,
kolmesuse (Triplizität) esimene kategooria on positiivne, teine negatiivne ja
kolmas eelnevate süntees, mis peitvat endas absoluutset vormi (Form) ehk
mõistet (Begri ), kuigi Kant ise seda kolmesust ainult välise skeemina kasu-
tab (Hegel 1971, 3. köide, 499). Hegel ise mainib eessõnas Vaimu fenomeno-
loogiale sedasama kantilikku “kolmesust” negatiivses võtmes; siinkohal jäl-
legi ilma teesile, antiteesile ja sünteesile võimillelegi sarnasele viitamata (PG,
37).2 Loogikateaduse alguses arutleb Hegel lühidalt Kanti ja Jacobi sünteesi
1 Ülaltoodud arusaama dialektilisest meetodist kui teesi ja antiteesi sünteesist kritiseerivad
NicolaiHartmann (1957),WalterKaufmann (1966), PhilipMerlan (1971) jaGustav E.Muel-
ler (1958).
2 Siin ja edaspidi: PG viitab Hegeli teosele Phänomenologie des Geistes (1988).
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mõiste üle (ilma seda teesi- ja antiteesiga seostamata), kuid peab seda mõis-
tet oma losooa jaoks ebasobivaks (L1, 99–100).3
Muelleri arvates vastutab teesi, antiteesi ja sünteesi müüdi laiema levi-
tamise, kuigi mitte päris väljamõtlemise, eest Karl Marx. Marx osales 1840-
ndatel aastatel Hegeli klubi kogunemistel Berliinis, kus muu hulgas arutati
ka Kieli Ülikooli professori Heinrich Moritz Chalybäus’i 1837. aastal ilmu-
nud raamatut Saksa kaasaegsest losooast, mis ütleb Hegeli Loogikateadu-
se esimeste “momentide” kohta, et olemine, olematus ja saamine kujutavad
endast teesi, antiteesi ja sünteesi, ning kõik, mis siitpeale järgneb, hakkavat
seda dialektilist mudelit kordama (Chalybäus 1837, 299–300). Ilmselt sealt
sai Marx oma idee Hegeli dialektilise triaadi kohta; igal juhul kubiseb juba
1847. aastal kirjutatud “Filosooa vaesus” (vastu)väidetest selle triaadi koh-
ta (Marx ja Engels 1972). Teesi, antiteesi ja sünteesi legend alustas Muelleri
arvates oma elu just nimelt selles Berliini Hegeli-klubis, või õigemini, sealt
(vale)inspiratsiooni saanud Karl Marxi tegemistes (Mueller 1958, 413–414).
Aga kuna samal ajal või veel enne räägivad samasuguse iseenesestmõiste-
tavusega Hegeli triaadist ja sünteesist negatiivselt ka Søren Kierkegaard ja
positiivselt paljud teised Hegeli järgijad, siis ma kaldun arvama, et legend
alustas oma elu varem kui 1837. aastal.
Kuid käesoleva artikli eesmärgiks ei ole uurida selle legendi ajalugu, vaid
vaadelda Hegeli süsteemi ja dialektilise meetodi neid losoolisi omadusi,
mida on traditsiooniliselt teesi, antiteesi ja sünteesi müüdi abil seletatud.
Mõistagi ei saa asjaolust, et Hegel (või mõni teine autor) ise mingit väljendit
ei kasutanud, järeldada, et selle väljendi kasutamine ei võiks sisuliselt adek-
vaatne ja õigustatud olla. Kuid kui minu järgnevad arutlused on õiged, siis
sünteesi ja triaadi mõisted seda Hegeli puhul ei ole, ning tema meetodi ise-
loomustamiseks Hegelist sõltumatu terminoloogia abil tuleb otsida teisi ter-
mineid.
Kõige silmatorkavam küsitavus dialektilise triaadi adekvaatsuse kohta
tekib tekstuaalsel pinnal: me ei leia Hegeli teostes kolmeseid struktuure, vä-
hemalt mitte eksplitsiitsel tasandil. Kõik neli Hegeli enda poolt kirjutatud
teost (Vaimu fenomenoloogia, Loogikateadus, Filosooateaduste entsüklopee-
dia ja Õiguslosooa) on üles ehitatud teatud sisuühikute lineaarse järgne-
vusena üksteisele. Neid järjestikku tulevaid ühikuid endid nimetab Hegel
“vormideks” (Formen), “momentideks” (Momente), “kujunditeks” või “for-
matsioonideks” (Gestalte,Gestaltungen), “astmeteks” (Stufen) ja “määratlus-
teks” (Bestimmungen). Momentide omavahelist organiseeritust määratleb
Hegel ise lineaarsena; momendid moodustavad tema sõnul seeria ehk rea
(Reihe) või siis lihtsalt üksteisele järgnevuse (Aufeinanderfolge). Nii näiteks
3 Siin ja edaspidi: L viitab Hegeli teoseleWissenscha der Logik [1831]. L1 on teose esimene
osa (1996a); L2 teose teine osa (1996b).
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kujutab Õiguslosooa ülesehitus endast Hegeli sõnul mõistete ja neile vas-
tavate kultuurivormide seeriat (Reihe) (Hegel 1970, §32). Vaimu fenomeno-
loogia lõpus ütleb ta raamatu sisu ülesehitava elementide-järgnevuse (Au-
feinanderfolge) kohta ka poeetiliselt “pildigalerii” (Galerie von Bildern) (PG,
530). Ükski neist Hegeli enda poolt kasutatud terminist ei viita triaadilisele
struktuurile. Kolmeseid struktuure ei leia me piisavalt palju ka tema raama-
tute formaalsetes liigendustes, et siin mingit seaduspära aimata. Kas võib ol-
la, etHegel rääkis sünteesi triaadidest oma loengutes?—See pole tõenäoline,
sest sellisel juhul leiaksime me kirjaliku viite tema õpilaste loengukonspek-
tidest, mida on tänaseks suures koguses avaldatud.
Kui uurida, milliseid mõisteid kasutab Hegel ise elementide seeriate ter-
vikliku organiseerituse iseloomustamiseks, siis tema sõnulmoodustavadmo-
mentide seeriad mitte triaade, vaid ringe — nii, et raamatu viimane ele-
ment jõuab algusesse tagasi, moodustades ühe suure ringi kümnetest või
isegi sadadest elementidest. Nii näiteks ütleb Hegel Loogikateaduse lõpus:
“Meetodi väljatoodud loomuse jõul osutub teadus endasse sulguvaks rin-
giks, mille lõpp vahenduse kaudu tagasi põimub algusesse” (L2, 571; Triin
Kallase tõlge). Ka Filosooateaduste entsüklopeedias ütleb Hegel iga teaduse
ülesehituse kohta, et sellel on iseendasse sulguva ringi kuju (sich in sich selbst
schliessender Kreis) (E1, 60).4 Teaduse ringikujulisust mainib ta kaVaimu fe-
nomenoloogia algul ja põhjendab seda sellega, et teaduse lõpp, milleks on
selle viimane moment, saavutatakse esimesest alustades (PG, 14). Teadused
kokku moodustavad aga Hegeli sõnul ringide ringi (Kreis von Kreisen) (L1,
§15), nii et ühe teaduse viimane element mitte ainult ei kattu oma algusega,
vaid viib ka järgmise ringi algusesse.
Ka ringi metafoor viitab pigem lineaarsele kui triaadilisele momentide
struktuurile. Nagu öeldud, eksplitsiitsel tasandil Hegeli tekstides triaade ei
leidu. Aga võib-olla oleme meie, lugejad, õigustatud leidma Hegeli tekstides
triaadilisi struktuure ja sünteese,midaHegel isemingil põhjusel (oskamatus,
kavaldamine?) eksplitsiitselt välja ei toonud? Sellele küsimusele võib minu
arvates vastata jaatavalt: juhul kui me tuvastame, (1) et iga kolmas element
Hegeli teaduste seeriates moodustab eelneva kahe sünteesi; või siis vähemalt
juhul, kui me leiame, (2) et elementide ridade tervikud, mida Hegel ringi-
deks kutsub, moodustavad millegi sünteesi. Viimasel juhul saame me rää-
kida millegi sünteesist, esimesel juhul lisaks sünteesile ka selle triaadilisest
struktuurist.
4 Siin ja edaspidi: E viitab Hegeli teosele Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaen
im Grundrisse. E1 on teose esimene osa, nn “Väike loogika” (1999).
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2. Sünteesid?
Uurime kõigepealt teist võimalust. Süntees tähendab millegi koostamist või
loomist lähte-elementidest; osade tervikuks ühendamist ning seeläbi mingi
uue tervikliku asja loomist. Tekstuaalsel tasandil ei ole siin enam nii ilm-
selge, et Hegeli teadustes tervikuna mingite tervikute loomist ei toimuks.
Hegel ütleb ise mitme teose algul, et see, mis järgneb, kujutab endast min-
gi ühe asja arenemist või edenemist; seda väidab ta “mõiste” kohta Loogi-
kateaduses ning “vaimu” kohta Vaimu fenomenoloogias ja Filosooateaduste
entsüklopeedias. Sellistest lubadustest peaks tulenema, et teose viimane mo-
ment — “absoluutne idee” Loogikateaduses ja “absoluutne teadmine” Vaimu
fenomenoloogias — kujutavad endast sünteesitud “objekti” lõplikku valmi-
mist. Kuid Hegel ise ütleb oma teoste lõpus midagi muud ja nimelt seda, et
need elementide ringid, mis moodustavad tema raamatute sisu, ei loo mi-
dagi eraldiolevat lisaks ringi enda elementidele. Vaimu fenomenoloogia lõ-
pus ütleb Hegel, et absoluutne teadmine, milleni me oleme välja jõudnud,
seisneb ei milleski muus kui kõikide “pildigaleriis” teineteisele järgnenud
kujundite mäletamises (Erinnerung) ja alalhoidmises (Aufbewahrung) (PG,
530–531). Sarnaselt ütleb Hegel ka Loogikateaduse lõpus, et absoluutne idee
koosneb nende elementide järgnevusest, mis loogikateaduse moodustavad.
Muidugi on elementide jadal tervikuna mingi selline tähendus, mida igal
üksikul elemendil ei ole, kuid uut objekti siiski ei moodustata.
Mingis mõttes võib muidugi öelda, et mitme asja mäletamine tekitab
uue mälu objekti, mis on midagi enamat kui need asjad eraldi, kuid omista-
da sellele mälu loodud tervikule oma elementide sünteesi iseloom on siiski
liialdus. Fenomenoloogiliselt võiks küsida nii, et kui ma mäletan kahte tei-
neteisele järgnenud objekti, näiteks kahte minust mööduvat inimest ükstei-
se järel, siis mis mõttes võiks minumälu objektiks pidada hoopis kolmandat
objekti, mis on eelmise kahe süntees? Kui me ka sooviksime endale sellise
kolmanda objekti luua, siis ei omaks ta erilist sisu võrreldes kahe eelnevaga.
Või kui me peaksime tahtma kvalitatiivselt uut sisu luua, siis jääks kahe eel-
neva objekti mäletamisest väheks. Uut sisu omava kolmanda objekti loomi-
ne vajaks eraldi teadvusakti. Tekstuaalse esituse puhul on uue sisu loomiseks
vajalik eraldi tekst. Hegeli teostest me niisugust teksti ei leia. Asja teeb kee-
ruliseks ka see, etHegeli teoste elemendid kas eitavad üksteist (nagu olemine
ja olematus) või vastanduvad või antagoniseerivad teineteisega mingil muul
moel. Ka seetõttu jääb sünteesi metafoor ebatäpseks.
Aga võib-olla onnii, et kuigimeHegelilt sünteese tekitavaid tekste ei leia,
kirjeldavadHegeli tekstid, mis endast elementide ringemoodustavad, mille-
gi tegeliku — iseenesest ontoloogilist staatust omava substantsi — sünteesi;
näiteks mingi kosmilise vaim-olendi iseeneseks saamise protsessi? Seega on
võimalik, et süntees ei toimu ega olegi leitav Hegeli tekstides, vaid süntee-
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siks nimetatakse protsessi, mis toimub Hegeli tekstide referendiga — min-
gi tekstiväline substantsi või nähtusega. See on üsna tavapärane viis Hegelit
mõista, mis on omanemetafüüsilisele või ontoloogilisele Hegeli tõlgenduse-
le. Ka senised eesti autorite poolt trükis ilmunudHegeli-käsitlused kuuluvad
sellesse kategooriasse. Tõnu Luik (2002, 18) näiteks kirjutab, etHegeli süstee-
mis “. . . seesama ainus jumalik vaim saab iseendast iseendaks. . . ,”— “kandev
mõiste on vaim (mõistuslik tahe või iseendast oma ilmnemiskujude kaudu
iseendaks tahtev mõistus).”5 Ka Triin Kallas (2007) loeb Hegeli Loogikatea-
dust kui ontoloogiat, mille objektiks (ja ühtlasi ka subjektiks) on iseendast
mõtlev mõtlemine. Metafüüsilisel positsioonil olin ma ka ise oma 1996 aasta
artiklis.
Sellistele ontologiseerivatele käsitlustele vastandub viimastel kümnendi-
tel väljakujunenud “mittemetafüüsiline” tõlgendamine, millele andis nime
Klaus Hartmann (1972). Suur osa “mittemetafüüsilisest” interpretatsioonist
keskendub absoluutseks nimetatud momentidele Hegeli losooas ja peab
alusetuks väiteid, nagu oleks Hegeli poolt absoluutseksnimetatud momen-
di puhul tegu mingi kosmilise vaim-olendiga, kes ennast maailma ajaloos
valla laotab. Laiemalt koondubHegeli “mittemetafüüsiline” interpretatsioon
teesi ümber, et Hegeli teoorias esitatu ei ole oma vormilt selline nagu Puh-
ta mõistuse kriitika-eelsed ontoloogiad, mis kirjeldavad või konstrueerivad
selliseid ontoloogilisi substantse nagu maailmavaim või jumalik kosmiline
nous. Nii näiteks StephenHoulgate (1991, 70) väidab, et “Hegel ei pakumeile
metafüüsilisi väiteid eeldatavate ontoloogiliste entiteetide kohta. Ta ei eelda,
et on olemas absoluut, et siis uurida, mis see on.” Hegeli mittemetafüüsili-
ne tõlgendus näeb Hegeli losooat pigem Kanti transtsendentaalse pöör-
de jätkuna, mis suhtub skeptiliselt vaatlejast sõltumatutesse ontoloogilistes-
se konstruktsioonidesse. Loogikateadust tõlgendatakse mittemetafüüsiliselt
seisukohalt kui (inimese) mõtlemises kasutatud kategooriate analüüsi.
Käesolevas artiklis polemu eesmärk sedametafüüsilise-mittemetafüüsi-
lise tõlgenduse vaidlust pikemalt avada,6 samuti ei tahaks ma pikalt peatuda
võimalusel omistada sünteesi iseloom asjadele või nähtustele, mis on Hege-
li tekstidest eraldi. Küsimuseasetus antud artiklis eeldab mittemetafüüsilise
tõlgenduse õigsust ja uurib sünteesi mõiste pädevust Hegeli poolt kasutatud
meetodi iseloomustamisel (mis peaks siis olema ka tekstuaalselt väljenda-
tud) ning dialektiliseks kutsutud meetodi väidetavat triaadilist struktuuri.
5 Vt ka lk 122: “Hegelil on ajalugu mõistetud ühtlasi jumaliku vaimu endaks saamisena.”
6 Hegeli süstemi lugemise vastu ontoloogia või metafüüsikana argumenteerivad Alexander
Grau (2001), David Kolb (1986), Pirmin Stekeler-Weithofer (1992), Richard DienWineld
(1988), Terry Pinkard (1991, 1985), Richard Rorty (1999, 139–141), Slavoj Žižek (1999, 70–
103) ja Tõnu Viik (2003).
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3. Voolavad mõtted ja plastiline teadus
Siinkohal tuleb teha veel üks oluline täpsustus: meetodit, mida Hegeli kohta
käivas kirjanduses “dialektiliseks” nimetatakse, nimetab Hegel ise “speku-
latiivseks”. Hegel räägib dialektikast mitmel pool tunnustavalt ja väidab ka
seda, et tema “spekulatiivse” meetodi abil esitletud mõistete tähenduste ja
väidete tõeväärtuste liikumisel on dialektiline iseloom (vt nt PG, 48), kuid
oma meetodi tähistamiseks kasutab Hegel ikkagi terminit “spekulatiivne” ja
mitte “dialektiline”. Sõna “spekulatiivne” omandas küll juba hiljemalt 18. sa-
jandil selle tähenduse, mida me tänapäevalgi tajume, viidates alusetule või
empiirilise toeta arutlusele, nagu näiteks tõestamatute ennustuste, alusetute
diagnooside, põhjendamatute kalkulatsioonide või “laest võetud” prognoo-
side puhul. Hegel seevastu kasutavat seda sõna mõnede kommentaatorite
arvates vanemas losoolises mõistes, kus see tähendab tõe nägemist vai-
musilma abil (vt Drüe et al. 2000, 48).
Kõige ulatuslikuma kirjelduse spekulatiivse meetodi loomusest leiame
me Hegeli eessõnast Vaimu fenomenoloogiale. Siin ütleb autor, et spekula-
tiivne meetod erineb nii traditsioonilisest losoolisest meetodist kui ka
matemaatilisest, ajaloolisest ja tervemõistuslikust mõtlemise meetodist oma
erilise esitusvormi (Darstellung, Exposition) tõttu. Spekulatiivse mõtlemise
esitusvormi ei tule mõista aga mitte etteantud mudelina või liikumatu šab-
loonina, vaid pigem orgaaniliselt: spekulatiivsele teadmisele onHegeli sõnul
iseloomulik “saamine” (Werden), ülalmainitud “dialektiline liikumine” (dia-
lektische Bewegung) ja “orgaanilise terviku rütm” (Rhythmus des organischen
Ganzes), mis muudavad tema esitusvormi “plastiliseks” (plastisch) ja esita-
tavad mõtted “voolavaks” (in Flüssigkeit bringen) (PG, 27, 42, 46–48).
Et mõista, mida Hegel “voolavate” mõtete ja nende “plastilise” esitusvor-
mi all silmas peab, vaatleme kõigepealt, millistele epistemoloogilistele stra-
teegiatele Hegel oma spekulatiivset mõtlemist vastandab. Samas eessõnas,
aga ka mujal, kritiseerib Hegel “dogmaatilist” ja “idealistlikku” mõtlemist.
Dogmaatiline mõtlemine on Hegeli sõnul selline, mis on meile tänapäeval
tuntud hea akadeemilise tavana: autor esitab teesi, mida ta peab õigeks, ning
järgnev esitus on pühendatud selle teesi põhjendamisele ja kaitsmisele. Fi-
losooline tõde Hegeli sõnul sellises vormis avalduda ei saa: “Ei ole raske
mõista, et selline maneer (Manier) [losoolise tõe esitamisel], kus püstita-
takse väide, tuuakse välja tema põhjendused ja lükatakseümber vastuväidete
põhjendused, ei ole see vorm, milles tõde avalduda võiks” (PG, 36). Miks ei
võiks tõde sellises, nagu Hegel ütleb, “dogmaatilises” vormis avalduda? Aga
sellepärast, et sellises esitusvormis puudub mõistete “liikumine”, ehk teiste
sõnadega, tõe esitusvorm ei sisalda “negatiivset elementi”. Mõistete ja väide-
te liikumatuse ja negatiivse elemendi puudumise all mõistab Hegel järelikult
kartesiaanlikku ja analüütilist epistemoloogilist strateegiat, mis peab tõe kri-
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teeriumiks mõistete ja väidete selgust, täpsust ja tähenduse püsivust, nii et
arutluse käigus mõiste määratlus ja väidete tõeväärtus ei muutuks. Sellist
mõiste või väite püsivat tõe kandmise võimet nimetab Hegel das Fixe ihres
Sichselbstsetzens, “tema iseennast-kehtestav kseeritus” (PG, 27).
Sellepärast ei ole siis ka Hegeli süsteem, kui see üldse süsteem on, seda
selle sõna tavapärases tähenduses. Kui Hegeli kirjutatud losoolisi teoseid
süsteemidena vaadelda, nagu Hegel seda ise soovitab, siis märkame peagi,
et neil tekstidel puuduvad mitmed tavapärase süsteemse terviku tunnusjoo-
ned. Adorno (1970, 351, 353) kutsubHegeli tekste “anti-tekstideks”, kuna nen-
des ei looda terviklikku kseeritud tähendust, ja pakub välja, et Hegeli teks-
te tuleks lugeda kui “mõtlemise lmi”, kus esitatuks osutuvad mitte asjade
näitamine või nende konstrueerimine, vaid liikumine ise. Ka mitmed teised
kommentaatorid on väitnud, et Hegeli tekstid ei moodusta süsteeme selle
sõna tavapärases tähenduses, kus denitsioonid on omavahelises loogilises
kooskõlas: “See ei ole denitsioonide süsteem sellesmõttes, et tegemist oleks
mõistete loogilise struktuuriga,mis on organiseeritud vastavalt reaalsuse ob-
jektiivsetele jagunemistele väljaspool keelt; ega ka selles mõttes, et selle ka-
tegooriad oleksid sisse viidud metoodiliselt selliste lingvistilite vahenditega,
mida terve mõistus võiks võtta iseenesestmõistetavatena” (Fulda 1978, 44).
4. Aufhebung
Spekulatiivne losooline mõtlemine on selline, mis “purustab” (zerstört)
igasuguse mõistete ja väidete “kseerituse” (vt PG, 45–47). Seda eesmärki
teenivad paradoksaalsel kombel ka Hegeli teaduste-süsteemid. Ning seda
purustamist on Hegel ka enamuses oma tekstides demonstreerinud. Kõi-
ge kuulsam ja kommenteerituim neist on Loogikateaduse algus, kus olemi-
ne “läheb üle” olematuseks, see omakorda saamiseks, saamine kohaloluks
(Dasein) jne. Iga järgmine mõiste “purustab” eelmise ja samal ajal, paradok-
saalselt, säilitab eelmise määratluse eitatud kujul. Seda kahetist funktsiooni
tähistab Hegelil tema kuulus Aufhebung, mida on eesti keelde tõlgitud “üle-
tamise” (Kallas 2007, 988–989), aga ka “järele jätmise” (Luik 2002, 20) kau-
du. Kuigi Tõnu Luige tõlkevariant on originaalile vastavalt kahetähenduslik,
annavad mõlemad tõlkijad mõista, et enne olid mingid lõhed, erinevused,
paljusus, ning nüüd on need seljataha jäetud, neist on kas üle saadud või
vähemalt on nad kokku kogutud, omavahel lepitatud, kokku seotud, ning
katkikäristatud harmoonia on taastatud (kas mingis uues või vanas, algupä-
rases) ühtsuses. Enne olid erinevused ja koniktid, mis on nüüd “ületatud”
ehk “järele jäetud”: ollakse jõudnud kohta, kus dialektiline riid on lõppenud
ja toimub süntees — millegi positiivse loomine. Aufheben saab seega posi-
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tiivse, dialektilise riiu lõpetamise tähenduse.7 Ka aufheben’i levinumad ing-
lisekeelsed tõlkevariandid to sublate ja to supersede keskenduvad kahemõt-
telise väljendi positiivsust tootvale poolele. Pole muidugi juhuslik, et tõlket-
raditsioonid on kooskõlas Hegeli losoolise tõlgenduse traditsioonidega.
Nii on Aufhebung hakanud tähendama negatiivsest situatsioonist väljatule-
mist, mingi positiivsuse — postiivse resultaadi loomist, mida saab Hegeli
süsteemi eesmärgiks või isegi sünteesi tulemuseks pidada. Paraku hakkab
selle tõlketraditsiooni tõttu Hegeli teooria meile paistma spinozistliku on-
toloogiana mingist kosmilisest iseennast moodustavast absoluudist. Just see
on aga mittemetafüüsilise tõlgenuse järgi vale: Hegeli losooa, oponeerib
Slavoj Žižek oma Sügelevas subjektis: “ei ole uus versioon müstilisest Üht-
susest, milles subjekti tegevus kattub osaliselt Jumal-Absoluudi enda tege-
vusega, milles subjekt kogeb ennast kui Absoluudi tööriista (oma kõrgeimas
tegevuses on subjekt passiivne, sest tegelikult on Absoluut tema kaudu ak-
tiivselt tegev); selline müstiline ühtsus jääb Schellingi ‘dünaamilise spinozis-
mi’ tippsaavutuseks” (Žižek 1999, 97).
Saksakeelne verb aufheben on kahe vastandliku tähendusega sõna, mille
ühe väljamoodustab talletamine (heben preksiga auf tähendab sõna-sõnalt
midagi üles tõstma või võtma, üles korjama) ning teise välja katkestami-
ne, annulleerimine või lõpetamine. Tõlkijad on asetanud rõhu teisele väljale
ning andnud selle kauduAufhebung’i tulemusele positiivse, erinevustestüle-
saamise ja riiu lõpetamise tähenduse. Hegel ise seda ei tee. Ta väljendab hea-
meelt nende vastandlike tähenduste (entgegengesetzte Bestimmungen) üle ja
ütleb, et “spekulatiivse mõtlemise jaoks on see rõõmustav kui keeles leidub
sõnu, mis iseenesest speakulatiivset tähendust omavad” (L1, 114). Need vas-
tandlikud tähendused on Hegeli enda sõnul ühelt poolt aufbewahren (hoid-
ma) ja erhalten (saama, omandama); ning teiselt poolt aufhören ja das Ende
machen (katkestama, lõppu peale tegema) (L1, 114). Hegel ei ütle kusagil, et
sõna esimene tähendusväli oleks vähem tähtis kui teine; või et erinevuste
säilitamine oleks allutatud nendele lõpu peale tegemisele. Resultaat hoiab
dialektilist riidu alal samavõrra kui ta selle lõpetab. Õigemini, ta teeb mõle-
mat; nii lõpetab riiu kui ka hoiab seda alal:Aufhebung’i tulemus ei ole järeli-
kult selline, mis vabastaks ta vastuoludest, vaid, nagu Hegel ise ütleb: “miski
on ‘aufgehoben’ vaid niivõrd, kuivõrd on ta endale vastanduvaga ühtsusesse
7 Vt (Luik 2002, 20–21): “Lühidasti kokku võttes: kui teatav harmoonia tegelikkuses on katki
käristatud, siis losooa on midagi niisugust, mis peab selle katkiräristatud harmoonia,
kahestumise taastama ühtsusse ja selle taastama iseenda kaudu. . . Järelikult losooal —
sellele mõttele jääb Hegel truuks viimaste teosteni — on lepitamise ülesanne, kuna ta vaja-
dus tuleneb kahestumisest.” Kuigi Triin Kallas (2007, 1004–1005) interpreteerib Hegelit
erinevalt Tõnu Luigest antifundamentistina, mainib ta siiski Loogikateaduse lõpp-punkti,
“kus ei ole võimalik enam edasisi määratlusi lisada” ja ütleb, et Vaimu fenoemenoloogia
ülesandeks on “vabaneda teadvuse sisesest vastuolust”.
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asetatud (Etwas ist nur insofern aufgehoben, als es in die Einheit mit seinem
Entgegengesetzten getreten ist)” (L1, 114).
Siin lauses gureerib substantiivina ühtsuse (Einheit) mõiste, mida on
metafüüsilise interpretatsiooni jaoks ahvatlev substantsionaliseerida: justkui
oleks loodud ühtsus kui mingi uus asi millegi üle-eelmise ja sellele järgne-
va vastanduse vahel. Aga pangem tähele, et sel juhul see ühtsus iseloomus-
taks midagi, mis iseeneset ei ole veel aufgehoben, vaid mis on sellest järg-
mine. Millegi Aufhebung tähendab ikkagi tema ühendmist oma vastandu-
sega, ning see kehtib omakorda ka kõigi järgmiste momentide kohta. Hegel
hoiatab Loogikateaduse algul oma lugejat õnnetu sõna “ühtsus” (unglücklich-
es Wort “Einheit”) lihtsustatud lugemise eest, kus see tähendaks kahe asjast
moodustatud uue asja abstraktset samasust (Dieselbigkeit) (PG, 94). Nii näi-
teks ei ole saamine (kolmas loogikateaduse moment pärast olemist ja ole-
matust) “ühekülgne ega abstraktne olemise ja olematuse ühtsus (Einheit)”,
vaid see “seisneb sellises liikumises, et puhas olemine on lihtsalt ja vahetult,
ning et ta seetõttu on samapalju puhas olematus; [s.t. ühtsus seisneb sellises
liikumises] et nendevaheline erinevus on, aga kuna ta ennast katkestab (sich
aufhebt), siis [teda] samavõrra ka ei ole” (L1, 95; Hegeli enda rõhuasetused).8
Järelikult ei ole saaminemingi kolmas asi olemise ja olematuse järel, vaid
olemise ja olematuse vaheline pinge ise. Aufhebung’i tulemuseks pole mitte
olemise ja olematuse süntees, mitte dialektilise riiu järelejäämine, vaid vas-
tupidi — selle esiletulek, õigemini dialektiline riid ise; teda moodustavate
vastuolude omavaheline liikumine, mis tulemuse loomise asemel pulseerib
olemise ja olematuse vahel; on ja ei ole. Loogikateaduses kaob dialektiline
riid korraks meie silmist alles neljanda momendi (Dasein) vaatlemise algul,
kus ta aga peagi jälle dialektilisse liikumisse kaasa haaratakse, nii nagu see
juhtus Loogikateaduse esimese momendi — olemisega.
Aufheben’i tõlkimiseks kaasaegse losoolise terminoloogia abil tuleks
seetõttu valida sõna, millel oleks samuti kaks tähendust, ning mille puhul
positiivse resultaadi loomise tähendus ei domineeriks negatiivse üle. “De-
konstruktsioon” ja “dekonstrueerima” sobiksid hästi, sest ka siin on ühen-
datud negatiivse dominandiga kaks vastandlikku tähendust— üles ehitama,
kokku panema, looma, ning purustama, lammutama, tükkideks lõhkuma.
Palju sisukam oleks ütelda, et saamine (Werden) dekonstrueerib olemise ja
olematuse, kui et saamine ületab nad. Tõnu Luige “järele jätmine” on parem
(saaksime öelda: “Saamine jätab olemise ja olematuse järele”), sest seda võib
mõista lisaks lõpetamisele ka alles jätmisena, kuid siin jääb loomata seos
tänapäevase losooaga. Dekonstruktsiooni mõiste võiks aga avada viljaka
8 Vt ka saksa keeles: “Sondern es [das Werden] besteht in dieser Bewegung, dass das reine
Sein unmittelbar und einfach ist, dass es darum ebensosehr das reine Nichts ist, dass der
Untershied derselben ist, aber ebensosehr sich aufhebt und nicht ist” (L1, 95).
Tõnu Viik 11
dialoogi Hegeli ja Derrida vahel.
Antud artikli raames ei ole kahjuks võimalik avada Aufhebung’i mõiste
ümber toimuvat diskussiooni täiesmahus. Rõhutan siinkohal vaid tema olu-
lisust tõe spekulatiivse esitusvormi seisukohalt, kuna just mõistete ja väidete
Aufhebung täidab seda negatiivset rolli, mis mõisted ja väited “voolavaks”
teeb ja derridalikus tähenduses neid dekonstrueerida võimaldab. Nii Loogi-
kateaduses kui ka mujal tähendab see “voolavus” mõistete — Hegeli sõnul
mõtlemise “momentide” — tähenduste radikaalset teisenemist ja isegi oma
vastandiks muutumist — nii nagu näiteks olemine Loogikateaduse alguses
olematuseks muutub.
5. Negatiivsuse üüratu jõud ja plastiline vorm. Bakhanaal
Hegel toonitab korduvalt, et tõde ei ole spekulatiivsetmeetodit kasutades ku-
nagi valmis resultaat; mis oleks mingisugune “surnud positiivsus” (tote Po-
sitive), vaid tõe “ilmnemine seisneb esiletõusmises (Entstehen) ja kadumises
(Vergehen), kuid ta ise ei tõuse esile ega kao, vaid on iseeneses ja moodustab
tõe[-le kuuluva] elu tegelikkuse ja liikumise” (PG, 35). See Vaimu fenome-
noloogias öeldud lause haakub Loogikateadusesmainitud olemise ja olema-
tuse erinevuse ja selle enese-dekonstrueerimise protsessiga, mille tagajärjel
nendevaheline erinevus nii on kui ka ei ole. Erinevuse üheaegse loomise ja
kaotamise vahel pulseeriva tõe iseloom panebki Hegelit ütlema oma kuulsa
lause: “Tõde on järelikult bakhanaal, milles ükski osa pole kaine, ja kuna ta
jagab ennast (absondert sich) sellesse, mille ta ka sama vahetult kaotab (auf-
löst) —, siis on ta samaaegselt läbipaistev ja lihtne rahu.” (PG, 35).
Tõe pulseerimine, erinevuse üheaegne olemine ja olematus, bakhanaali
ja rahu kattumine saavad Hegeli sõnul võimalikuks tänu “negatiivsuse üüra-
tule jõule” (ungeheure Macht des Negativen), mis on spekulatiivsele losoo-
lisele meetodile loomuomane (PG, 26, 44). Hegeli losooat oleks vale ka
idealistlikuks nimetada, sest Hegeli sõnul ei erine idealistlik losooa dog-
maatilisest mõtlemisest muu poolest, kui et tahab olla “tõsikindel dogma-
tism” (versichender Dogmatismus), st ta tahab metoodiliselt oma mõistete
“kseerituse” kehtestada ja seega negatiivsuse välistada (PG, 41). Sellise epis-
temoloogilise strateegia näiteks võib tuua Descartes’i radikaalse kahtlemise
meetodi, kus positiivsele losoolisele konstruktsioonile eelnevalt püütak-
se kehtestada selle esimene, kriitiliselt läbivalgustatud ja eneseküllast tõsi-
kindlust omav losooline aksioom. Triin Kallas (2007, 1000jj) vastandab
õigusega Hegeli positsiooni fundamentistlikele (foundationalist) epistmo-
loogilistele strateegiatele, kus losoolise teadmise loomeprotsessmeenutab
Aristotelese Teises analüütikas kirjeldatud aksiomaatilist deduktsiooni, kus
kogu deduktsiooniprotsess põhineb algtõdedel, mille tõesust edasise uuri-
mise käigus kahtluse alla ei panda. “Hegel”, väidabKallas (2007, 1016), “asendab
12 Narratiivsuse roll Hegeli filosoofilises süsteemis
ettekujutuse tõest kui millestki, mis peitub protsessi alguses ning tagab kogu
ettevõtmise suuna ja meetodi, arusaamaga teadmisest, mis igal momendil
tuleneb seesmise kogemuse tervikust ning muutub vastavalt selle pidevale
arenemisele.”
Siin saan ma tulla oma põhiteesi juurde: Hegel otsib losooale niisu-
gust esitusvormi (Darstellung, Exposition), (1)mille tulemuseks ei oleks “sur-
nud positiivsus”, vaid midagi liikuvat ja elavat; midagi, mis oleks “plastiline”
(plastisch) ja “voolav” (üssig). (2) See tulemuse liikumine saavutatakse tä-
nu negatiivsusele, mille loob dekonstruktsiooni (Aufheben) element, mis ki-
sub pidevalt dialektilist riidu, talle antud elemente üheaegselt ühendades ja
neid eristades, seda ühendust luues ja samal ajal purustades. Selline liikumi-
ne tekitab tõe üheaegse esiletõusmise ja kadumise, epistemoloogilise rahu ja
bakhanaali kooseksisteerimise. Liikumine konstitueerib Hegeli losoolis-
te süsteemide voolava sisu (tema süsteemi antisüsteemsuse, nagu Adorno
väidab) ja annab neile plastilise vormi.
Catherine Malabou on Hegeli plastilisuse mõistet põhjalikumalt uuri-
nud, kuigi Hegel seda sõna ainult paar korda omameetodiga seoses kasutab.
Kõige sagedamini tuleb Hegeli tekstides termin plastisch ette Vana-Kreeka
kunstist, jumalatest ja Vana-Kreeka kuulsatest isiksustest rääkides. Oma -
losoolise meetodiga seoses mainib ta seda sõna eessõnas Vaimu fenome-
noloogiale ja 1831. aasta eessõnas Loogikateadusele. Esimesel puhul räägib ta
losoolisest esitusest (Exposition), mis on plastiline (PG, 47), ja teisel juhul
plastilisest kõnest (plastischer Vortrag), mis ka kuulajalt plastilist tähelepanu
jamõistmist nõuavad (L1, 20).Malabou kuulubHegelimetafüüsiliste interp-
reteerijate hulka ning peab plastilisust pigem Hegeli losoolises süsteemis
käsitletava(te) substantsi(de) omaduseks, kuid ta toob ta välja ka selle, “kui-
das plastilisus losooa enda, tema vormi ja olemisviisi juurde kuulub, mis
tähendab ka selle rütmi juurde kuulumist, milles spekulatiivne sisu end avab
ja esitab” (Malabou 2009, 10).Malabou (2009, 8–9)märkab, et ka plastilisuse
terminit iseloomustab kahetine loomus nagu Aufheben’itki:
Adjektiivi ‘plastiline’, kuigi ta vastandub kindlasti ‘jäigale’, ‘kseeritule’
ja ‘luustunule’, ei tohi segamini ajada ‘polümorfsega’. Plastilised asjad
säilitavad oma kuju, nii nagu marmor skulptuuris: kui nad on juba
omandanud teatava kujundatuse, ei saa ta oma esialgset vormi tagasi.
‘Plastiline’ tähendab järelikult neid asju, mis lasevad ennast vormida,
kuid mis samal ajal väldivad deformatsiooni.
Kui seda plastilisuse kahest tähendust nüüd Hegeli losooa esitusvor-
mile rakendada, siis võib öelda, et losooa spekulatiivne esitusviis laseb
käsitletaval ainesel ennast vormida, kuid samal ajal väldib ta enda muutu-
mist millekski mittespekulatiivseks, näiteks dogmaatiliseks esitusviisiks. Ta
võtab ainese endasse sisse, kuid koheselt dekonstrueerib selle, olles sama-
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aegselt positiivne ja negatiivne, konstrueeriv ja purustav.
Plastilise esitusvormi kandjana mainib Hegel “spekulatiivset proposit-
siooni” (spekulativer Satz), mis on esile kutsunud suure hulga sekundaarkir-
jandust selle propositsiooni loomusest. Spekulatiivset propositsiooni ei saa
Hegeli väitel vaadelda jaatava lausena, millel on tavaline subjekt-predikaat
struktuur. Pigem peab spekulatiivne propositsioon purustama subjekti ja
predikaadi erinevuse ning selle kaudu kogu tavalise propositsiooni struk-
tuuri (PG, 46). Hegel toob näiteks propositsiooni “Jumal on olemine”, mida
võiks mittespekulatiivselt lugeda nii, et Jumal on selle lause kindel ja muu-
tumatu subjekt ning olemine on predikaat, mis lause subjekti iseloomus-
tab. Kuid spekulatiivselt mõeldes tuleb välja, et olemine pole predikaat, vaid
subjekti olemus, ning Jumal ei ole enam see, mis ta propositsiooni esimese
liikmena oli, vaid ta läheb sellisena kaduma, ning subjektiks saab predikaat
ise: “Mõtlemine kaotab järelikult oma kindla objektiivse põhja, mida ta nägi
subjektis, kui ta predikaadilt subjektile tagasi visatud saab ja selles mitte ise-
enesesse, vaid [propositsiooni] sisu subjekti tagasi läheb” (PG, 46–47). Spe-
kulatiivne mõtlemine dekonstrueerib propositsiooni esialgse sisu mitte nii,
et vana tähendus asendatakse uuega, vaid nii, et uue tulemuse asemel tekib
vana ja uue tähenduse vaheline pulseerimine.
Sellise propositsioonist lähtuva pulseerimise puhul on mõtlemine küll
liikumises, kuid lause enda vorm seda liikumist siiski ei näita. Sellepärast on
mitmed kommentaatorid välja pakkunud, et Hegeli mainitud spekulatiivsel
propositsioonil ei ole tavalise propositsiooniga võrreldes mingit erilist ling-
vistilist vormi, vaid propositsiooni spekulatiivsus seisneb temast mõtlemise
viisis või lugeja suhtumises temasse. Nii näiteks Jere Surber (1975, 228) väi-
dab, et üks ja seesama lause saab spekulatiivseks alles siis, kui seda vaadel-
da “objektiivse artikulatsiooni ja subjektiivse mõistmise ühtsuses”. Malabou
on Surberiga samal positsioonil, kui väidab, et losoolise propositsiooni
spekulatiivsus tuleb välja tema lugemisel: täpsemalt, losooline proposit-
sioon nõuab kahekordset lugemist, kusjuures teisel lugemisel propositsiooni
tähendus ülaltoodud põhjustel muutub, murdes läbi esialgsest grammatika
poolt seatud tähenduse horisondist. Spekulatiivne lugemine aga eeldab, et
“propositsioon, isegi kui ta on juba kirja pandud, on sõna tõelises mõttes
spekulatiivne siis, kui teda ei saa lugeda muidu kui ümber kirjutamata”, mis
tähendab, et lugejast on saanud losoof (Malabou 2009, 172,179–180, 183).
Propositsioon ei muutu järelikult spekulatiivseks mitte tänu oma erilisele
lingvistilisele vormile, vaid situatiivselt: siis kui temast losooliselt, mitte
aga dogmaatiliselt või tavamõistuslikult mõeldakse.
Ma usun, et Surber’il jaMalabou’l on õigus niikaua, kunime spekulatiiv-
sele esitusviisile omast lingvistilist vormi üksiklause juurest otsime. Hegel
juhatab meid selles mõttes oma spekulatiivse propositsiooni terminiga va-
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ledele jälgedele, ja tegelikult ütleb ta ka spekulatiivse propositsiooni mõistet
Vaimu fenomenoloogia eessõnas sisse juhatades, et ühe lause kontekstis rää-
gime me spekuatiivsusest ja spekulatiivsest lausest formaalselt (PG, 46), ja
jätkab:
Propositsiooni vormi dekonstrueerimine (aufheben) ei pea toimuma
ainult vahetus vormis läbi tema olemasoleva sisu [nagu näiteks temast
mõtlemisel või tema lugemisel], vaid see vastastikune liikumine peab
saama väljendatud (ausgesprochen), . . . see mõiste tagasipöördumine
iseendasse peab olema esitatud (dargestellt). Lause kujul on speku-
latiivne ainult see sisemine tõrge ja mittepresentne (nichtdaseiende)
olemuse tagasipöördumine iseendasse. (PG, 48).
Milline oleks siis spekuatiivse mõtlemise selline esitus ja selline väljen-
dusviis,mismuudaks dekonstruktsiooni presentseks?Antud tekstilõigus rää-
gib Hegel edasi tõestusest (Beweis), kuid kontekstist ja meie eelnevatest sel-
gitustest peaks olema selge, et see tõestus ei saa olla midagi niisugust, millele
oleks omane dogmaatiline esitusvorm, kus kõigepealt esitatakse tees ja siis
seda kaitstakse. Järelikult ei saa me siin rääkida tõestusest selle sõna harju-
muspärases tähenduses, vaid millestki muust.
6. Narratiiv
Hegeli spekulatiivse meetodi kirjeldusest järeldub, et selleks, et mõistete tä-
hendused ja väidete tõeväärtused saaksidmuutuda, on vaja tervetmõistete ja
väidete jada. Ainult järgmises propositsioonis on võimalik väita midagi sel-
list, mis eelmise lause mõtet muudaks. Sellepärast ongi losooliste tõdede
esitus Hegeli sõnul juba olemuslikult “protsess, mis loob oma momendid ja
läbib nad, ning see kogu liikumine moodustabki tema positiivi ja tema tõe”
(PG, 35). Filosoolisemõtte esitamiseks on järelikult vaja pikemat teksti, sest
ainult sel juhul on võimalik presentselt esitada seda “liikumist”, mis mõistete
esialgse ja vahetu kseerituse purustaks. Teiste sõnadega, spekulatiivse tõe
“ainuomane esitusvorm” (eigentliche Darstellung) (PG, 43), mida Hegel ees-
sõnas Vaimu fenomenoloogiale üritab kirjeldada, seisneb väidete kseeritud
tähendust ja tõeväärtust muutvas lausete reas ehk, tänapäevasemalt väljen-
dudes, narratiivis — seostatud lausete jadas, milles toimub algselt antud tä-
histatavate teisenemine — nii nagu näiteks kirjandusliku jutustuse käigus
võivad teiseneda persoonide iseloom või nende või lugeja arusaamine ju-
tustuses kirjeldatavatest asjadest.
Siinkohal olgu öeldud, et ma kasutan mõistet narratiiv samas tähendus-
es nagu lugu või jutustus. Minemata narratoloogia tehnilistesse üksikasja-
desse või kirjandusliku (ktiivse) narratiivi erisusse teiste narratiivi tüüpi-
dega võrreldes, tähistan ma siin selle terminiga niisugust teksti, mis moo-
dustub sisuliselt seotud lausete jadast, millel on algus ja lõpp. Hegeli losoo-
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at on narratiivi mõistega sidunud mitmed uurijad. Cyril O’Regan (1994, 9)
kirjutab oma raamatus Heterodoksne Hegel, et “nii kirjandusteoreetikud kui
ka losood on olnud rabatud kattuvusest Hegeli mõtte ja narratiivi vahel,
eriti aga Hegeli mõtte ja Bildungsroman’iks kutsutud narratiivi vahel, mille
aineks on isiksuse geneesi lugu”. Raamatu lõpus võtabO’ReganHegeli narra-
tiivi kasutuse kokku järgmiselt: “Hegel muudab küsitavaks erinevuse narra-
tiivi ja teadmise vahel ning legitimeerib narratiivi õigust teadmise staatusele,
vastandades selle puhtformaalsetele ja transtsendentaalsetele teadmise või-
malustele” (O’Regan 1994, 364). Vaimu fenomenoloogia ja Bildungsroman’i
tüüpi narratiivi vaheliste seoste nägemisel on juba sajakonna aasta pikkune
ajalugu. John Carlos Rowe’i (1980) väitel pani sellele paralleelile aluse Jo-
siah Royce oma 1919. aastal ilmunud Kaasaegse idealismi loengutes. Huvi
nende seoste vastu pole vaibunud. J.F. Fritzman (2009, 99) võrdleb Vaimu
fenomenoloogiat Salman Rushdie Kesköö lastega ja väidab, et nende teoste
narratiivsed struktuurid on koguni identsed.
Narratiivi ja Hegeli meetodi vahelise seose loomine on selles mõttes oo-
tamatu, et me oleme narratiivis harjunud nägema eelkõige ktsiooni loo-
mise, mitte aga teadusliku tõe saavutamise meetodit. Ka tänapäeva losoo-
a näeb tõe võimalike väljendusvormidena pigem argumentatsiooni. Mõ-
nikord räägitakse ka metafooridest ja kujunditest kui tõe esitusvahendeist,
kuidminu teada ei pea üksi losoof narratiivi vormi tõe esitamise vahendiks
per se. Kuid sellele üldlevinud hinnangule narratiivi heuristilise võimetu-
se kohta on tekkinud ka vastuhääli. Nii näiteks väidab narratoloog Richard
Kearney (2002, 143), et kuigi narratiivid on alati ktiivsed lood, siis ikka-
gi on narratiivile omane võime tekitada teatud tüüpi teadmist (understan-
ding), mis Kearney arvates vastab Aristotelese phronesis’e mõistele. Teatav
seisukohamuutus on tekkinud ka ajalooteaduses, kus järjest lisandub hääli
selle kohta, et narratiivi vorm ajaloolise uurimuse vormina on kognitiivselt
edukas epistemoloogiline strateegia (vt näiteks Mink 1978). Ning ka psüh-
holoogid ja sotsioloogid on leidnud, et narratiividel on mitte ainult inimese
isiklikus ja kollektiivses tähendusloomes, vaid ka inimest uuriva teaduses
endas oluline roll mängida (vt näiteks László 2008 ja Maines 1993) Ja ka fe-
nomenoloogias on mõnikord hakatud narratiivi nägema ajaliste kogemuste
ühe baasstruktuurina (vt Carr 1991 ja Ricoeur 1990).
Narratiivi mõiste Hegeli ajal teoreetilises diskursuses käibel ei olnud,
kuid, kui minu arutlused on olnud korrektsed, sobib see väga hästi selle kir-
jeldamiseks, mida Hegel oma dialektilise meetodi “ainulaadse esitusvormi”
all silmas pidas. Nagu ülal nägime, ei ole Hegeli arvates losooline tõde
väljendatav ühe lause või propositsiooniga, vaid ta nõuab tervet väidete jada,
kusjuures määratlused (Bestimmungen) selles väidete jadas peavad suutma
teiseneda. Narratiiv on aga just nimelt see vorm, mis võimaldab kirjeldada
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asjade teisenemist ja muutumist nii, et esile tulevad mitte üksikud määrat-
lused üksteise järel, vaid nende liikumine. Narratiiv ei ole oma loomuselt
staatiline vorm, vaid, Hegeli ülaltsiteeritud sõnu kasutades, nimelt selline
“protsess, mis loob oma momendid ja läbib nad, ning see kogu liikumine
moodustabki tema positiivi ja tema tõe”. Pealegi võimaldab narratiiv ühen-
dada oma koostislaused tervikuks ilma nendevahelist vastuolu elimineeri-
mata, järelikult võimaldab narratiiv ühendada tähenduslikke ja tõeväärtus-
likke erinevusi selliselt nagu propositsioon ja loogiline argument kunagi ei
võimalda. Narratiivsus on järelikult see, mis võimaldab Hegelil kõikide oma
“teaduse süsteemide” lõpus ütelda, et nüüd me ületasime kõik eelnevad eri-
nevused ja samas hoidsime nad alles ka.
Kuid narratiiv ei ole muidugi mitte igasugune lausete jada ja mitte ka
lihtsalt seostatud tekst, vaid tal on algus, keskpaik ja lõpp, ning nende struk-
tuurielementide abil loodud terviklikkus võimaldab tal anda edasi sellistmõ-
tet, mis ei sisaldu üheski narratiivi moodustavas lauses üksikult võetuna.
Paul Ricoeur (1990, 66–67) osutab sellele narratiivi lisaväärtusele oma Aja
ja narratiivi I köites:
Loo järgimine tähendab edasiliikumist mööda juhuslikkuseid ja pe-
ripeetiat, mis on allutatud juhtivale ootusele, mis täitub loo ‘tulemu-
ses’. See tulemus ei ole loogiliselt tuletatud eeldustest, vaid ta annab
loole ‘lõpp-punkti’, mis omakorda moodustab vaatepunkti, kust võib
vaadata loole kui tervikule. Lugu mõista tähendab mõista seda, kui-
das ja miks üksteisele järgnenud episoodid selle tulemuseni jõuavad,
mis, olles kaugeltki mitte ennustatav, peab siiski olema aktsepteeritav
sidusa järjena episoodidele, mis loos sisalduvad.
Nagu teame, pärineb Hegeli sulest kuulus väljend, mille võib leida ees-
sõnas Vaimu fenomenoloogiale: “Das Wahre ist das Ganze”, “tõde on tervik”
(PG, 15). Hegeli “metafüüsilise” interpretatsiooni kohaselt tähendab see ter-
vik kas üldse kõiki asju kokku, moodustades seega mingi panlogistliku, spi-
nozistliku maailma-substantsi, või siis kogu tõde — kõikide Hegeli teadu-
se süsteemide osade tõdede summat. Nagu ülal öeldud, pole antud artikli
eesmärk tegeleda esimese seisukoha ümberlükkamisega, küll aga võimaldab
meil juba esitatud materjal kummutada teise interpretatsiooni. See ignoree-
rib ilmselgelt Hegeli sõnu “negatiivsuse üüratust jõust”, mis viib mõistete tä-
henduste ja väidete tõeväärtuste dekonstruktsioonini ega lähe kokku Hegeli
sõnadega tõe loomusest.
Kontekstist on selge, et Hegel peab ülaltoodud lauses tõe terviklikku-
se all silmas oma spekuatiivse meetodi plastilist tervikut, mis on muudetud
“voolavaks”. Seda “voolavat” tervikut tuleb mõista mitte kui kosmilise maa-
ilmasubstantsi arengut, vaid kui narratiivile omast lingvistilist vormi, mis
võimaldab loogiliselt ühitamatute ja teineteisele taandamatute momentide
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ühtsust; ühtsust, mis moodustub tänu seostatud lausete seeriale, millel on
algus ja lõpp — esimene ja viimane lause nagu narratiivil ikka. Sellepärast
väidabki Hegel, et spekulatiivne tervik saadakse nii, et alguses kehtestatakse
arutluse siht ja siis viiakse see läbi nii, et lõpus püstitatud sihini ka jõutakse.
Alguse ja lõpu kattumise tõttu on narratiivile omasel spekulatiivsel tõel ringi
kuju: “Tõde on iseenese saamine— ring, mis kehtestab lõpu alguses oma si-
hina (Zweck) ning mis on tegelik oma läbiviimise (Ausführung) ja oma lõpu
(Ende) kaudu” (PG, 14). “Sest meetod oma puhtal olemuslikul kujul esitatult
ei ole midagi muud kui terviku ehitamine” (PG, 35). Aga me juba teame, mis
sorti tervik see selline on.
Aga teiselt poolt moodustab narratiiv kui tervik tähendusi, mis ühes-
ki narratiivi moodustavas lauses või tekstilõigus esitatud ei ole. See asjaolu
lubabHegelil oma teoste terviku kohta paljulubavaid vihjeid anda ja seda lu-
gejal müstitseerida.9 Sest narratiivi kui terviku tähendus tekib alles hetkel,
kui lugeja, kes on viimase lauseni jõudnud, kogu teose peale tagasi mõtleb.
See on hetk, mil, nagu Malabou ütleb, saab lugejast losoof, või nagu Hegel
seda ütleb, see on hetk, kui lugeja on jõudnud absoluutse tõeni.10
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e Role of Narrativity in Hegel’s Philosophical System:
A Contribution to Non-Metaphysical Reading of the “dialectical”
Method
e paper discusses the nature of Hegel’s dialectical method and criticizes its wide-
spread interpretation according to the thesis-antithesis-synthesis formula. It is ar-
gued that there is no evidence of triadic structures in Hegel’s works. Rather, the
elements (usually dened as “moments”, “formations” (Gestalten) or “determina-
tions” (Bestimmungen)) that make up the body of Hegel’s texts, are organized as
“series” (Reihen) that form circles, in which, as Hegel maintains, the last element
leads us back to the rst. If synthesis means creating something new by using the
initial elements then it is problematic whether anything becomes synthesized inHe-
gel texts.e paper argues against interpreting the every third element of the series
(themoment of Becoming being themost obvious candidate in the Science of Logic)
or the end-points of the series (such as the nal moment of absolute knowledge in
the Phenomenology of Spirit) as synthetic unities. Instead, the paper proposes that
Hegel’s speculative method uses the form of narrative for creating a vessel that is
able to express the “speculative truth” which is “uid” (üssig) and which requires a
“plastic” (plastische) form of presentation. Narrative can accomplish what a singu-
lar proposition and a deductive system cannot, because (1) it consists of a series of
claims (2) that is able to express the movement of what is said in each claim, and (3)
because its ending creates a point at which the story as a whole obtains a meaning
that is not expressed in any particular sentence constituting the story.
Keywords:Hegel, dialectics, narrative, speculative method, truth
